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制定政黨法 

民主政制的穩定發展需有民主機制的配合 

    我們相信有法則可依，政黨才可健康成長。要選舉能夠正常運

作，不能靠政黨自己自律自愛，更重要的是要有法律去規範政黨的行

為，這是不可或缺的。既然《基本法》說明香港要完善民主制度，政

黨就需要一個公平競爭的遊戲規則，否則選舉會流於舞弊百出，民主

也就會流於有名無實。慣見的選舉違法行為包括：用錢買選票，用暴

力威脅選民或候選人，搗亂投票計票站，選舉時用不法手段或宣傳手

法製造謠言是非刻意破壞對手的名譽，以混淆視聽，不服選舉結果，

糾眾破壞社會秩序，接受來歷不明或見不得光的選舉捐款等等，不勝

枚舉。因為不法的選舉有數不盡的弊端，因此先進民主國家都有法例

規範政黨及其黨員/支持者行為。 

     政黨法的立法形式基本上可分成兩類：一類是直接訂立《政黨
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法》條文去規定政黨行為，另一類是間接訂立其他相關法律去規範政

黨行為。後一類雖不直接立法寫明政黨應該怎樣運作才算合法，但圍

繞著政黨的法律領域對症下藥也可以做到規範政黨之效果。前一類國

家可參考德國，後一類國家則見於英美。 

     直接立法規範政黨的做法，是以法例界定何謂“政黨＂，包括

其政治目的，組織情況（例如党的成員實力大小）、公共行為等。即

使有此法律界定，也未必因此而要求政黨必須要直接註冊才能活動。

因為參加選舉時必須符合選舉條例的要求，例如捐款、競選財政、候

選人的資格條件、宣傳等條例，因此沒有直接註冊的政黨也因為必須

遵守這些條例而得到註冊之實，即對其行為規範化。除了選舉條例之

外，政黨所涉及的公共及個人安全、民主機制、恐怖行徑等重大問題

都一概由國家一般法律以及憲法條文加以規範。 

間接立法的規範方法一般見於英美及由英國殖民地獨立後的國

家。這些國家沒有另行訂立“政黨法＂，只是把政治結社（Political 

Associations）置於“社團法＂（Societies Act）之下，指明“一

個政治機構或組織其目的志在政黨的運作，又或是一個機構或組織其

主要功能或主要目標是志在提倡或為候選人準備國會或地方議會參

選工作＂，便合乎政黨的地位。換言之，“社團法＂名義下既包括一

般為各類社會利益而組成的社團，也包括專為政治目的而組成的政治
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團體。 

因為政黨在社團名下另外立項，而且法律定義很鬆散，許多傳統

社團又在建國建政的過程中沒法自外於政治，而且往往與政黨結下千

絲萬縷、糾纏不清的關係，甚至許多社團正成為政黨政治運動的核心

組織。因此，社團與政黨法定界限模糊的做法，應該修正。 

類似這種法律修正工作，在新興的民主化國家和地區，都有同樣

的經驗。例如，臺灣最近亦制定了《有效管理勸募條例》，規定任何

民間組織募款均必須事先向主管機關報備。根據該條例，用於募款的

人力、場地和物力開支不得超過所募款項總額的百分之十五。同時，

募款團體須於募款後之 20 日內將捐款人資料、募款活動所得及收支

報告主管機構；經費使用完畢後之 30 日內，還須將款項的使用計畫、

使用情形、成果報告、支出明細及相關證明文件，再報主管機構備查。

如經費有盈餘亦不得挪作他用，包括不得移作其他公益用途，否則還

要向主管機構書面報告。任何違規行為均可能受到罰款或連續罰款的

處罰。為了有效規範社團的募款活動，《有效管理勸募條例》訂明，

“主管機關得隨時檢查勸募活動辦理情形及相關帳冊，勸募團體及所

屬人員不得規避、防礙或拒絕＂。臺灣訂立《有效管理勸募條例》就

是為了遏止政黨和社會團體募款活動中的漏洞，也是為了使臺灣這方

面的法律跟得上國際形勢。這恰恰說明香港現有的關於政黨活動，包
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括募款活動的法律已不符合世界的潮流，加之過去幾年香港政黨活動

不斷擴大，故亟需完善相關的法律制度。 

針對前述情況，我們建議《政黨法》的立法範圍應包括以下各項： 

第一、 有關政黨對國外政黨或政團結盟或聯繫的立法。 

第二、 有關政黨籌款的立法。 

第三、 有關政黨開支的立法管制。 

第四、 有關政黨競選行為管治立法。 

第五、 有關政黨所屬競選候選人立法。 

第六、 有關政黨本身內部組織等的立法。 

香港要在健康的基礎下發展行政長官及立法會的普選，必須讓政

黨健康成長。《政黨法》的制訂是個不可或缺的條件。 

 

（完） 
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